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紛争における武力行使に関わる 
道徳不活性尺度の因子構造の検討
An Examination of the Factor Structure of the Moral Inactivity Scale Related 




　 The self-regulatory mechanisms of moral judgement are not activated in certain contexts such at 
a) the reprehensible behavior is morally justified, b) detrimental effects of behavior is minimized or 
misconstrued, c) the responsibility for the behavior is diffused, d) the behavior is attributed to the 
victims and/or e) the behavior obtains euphemistic labels.  Bandura (1999) modelized this process 
called moral disengagement to explain the occurrence of unethical conduct, such as support for military 
action to kill the enemies.  This article investigated the validity of the factor structure of the Peace 
Test which is the most popular scale to measure the levels of moral disengagement related to armed 
conflicts.  A questionnaire survey was conducted to 144 college students in Pakistan, India, Sri Lanka, 
and Indonesia.  As a result of exploratory factor analysis, a 10-item, 3-factor structure was extracted.  
However, the reliability of each factor was not sufficient, and it became clear that the comprehensiveness 































敵意や怒りの感情を持つことで生じることもある（Rubio-Garay, Carrasco, & Amor, 2016）。
　これらの道徳不活性の要素と非道徳的行為の生起との関連を検討した研究では，道徳不活性が存
在することで物理的，言語的攻撃性が高まることや（Rubio-Garay, Carrasco, & Amor, 2016），小・中・
高生のサイバーいじめとの相関（Cuadrado-Gordillo & Fernández-Antelo, 2019）などが報告されて














程度を測定するものとして，Bandura et al.（1996）は，道徳不活性の 6側面について合計 32項目
から測定する尺度を開発している。この尺度を用いた研究として，先述のサイバーいじめに関わる
研究（Cuadrado-Gordillo & Fernández-Antelo, 2019）や，ビジネス場面での非道徳低行為について，
ビジネス専攻と人文学専攻の学生とを比較したもの（Cory & Hernandez, 2014）などがある。
　こうした場面に依らない道徳不活性の測定方法に対して，研究者が関心を持つ特定の場面や対象
者，事象に特有の要因を含めた尺度の作成も試みられている。例えばオーストラリアの青少年にお
ける非行と道徳不活性との関連に関心を持った Newton et al.（2016）は，オーストラリアの少年非
行で顕著に見られる放火に関する項目などを含めることが必要であるとし，22項目からなるオー
ストラリア版道徳不活性尺度を開発している（Newton et al., 2016）。
　本稿で主眼に置いている武力紛争に関わる道徳不活性の測定尺度としては，McAlister（2001）
が 15項目からなる尺度を作成している。この尺度は，導入文として“When do you believe your 
nation should use military force? （あなたは，どのようなときに，あなたの国家が軍事力を行使する
べきと思いますか）”という問いかけをしているという特徴がある。McAlister（2001）によると“use 




























ト調査サイトを使用して回答を求めた。合計して 144名（男性：68名，女性 64名，無回答 12名）
から回答が得られた。回答者の平均年齢は 23.9歳（SD＝5.83）であった（回答者の詳細は Table 1
を参照）。
Table 1　国別の回答者の属性
パキスタン※ パキスタン インド※ インド スリランカ カンボジア 日本











































































































期解を見ると，第 3因子までの固有値が 1以上，かつ第 3因子までの累積寄与率が 50%を上回っ
たため，因子数を 3として分析を行うこととした。因子負荷量の絶対値の下限を 0.35とし，これ
を下回る項目や複数の因子に高い負荷量を持つ項目を削除しながら因子分析を繰り返したところ，
最終的に Table 3にある単純構造が得られた。各因子の内的一貫性（クロンバックのα係数）は 0.6
から 0.7と，やや低い信頼性を示した。
　第 1因子の 5項目中，McAlister（2001）の元尺度で責任の拡散因子とされている項目が 3項目（項
目 8，9，11）含まれているが，項目 3を除き自国以外の国の紛争に関わる項目で構成されていた。






















Killing of innocent people is avoided.
Damage is limited to military targets.
There is not much risk for our soldiers.
We might be attacked by another nation if we don't attack them first.
Armed groups in part of our nation threaten to declare independence.
Foreign conflicts endanger our economic security.
Our nation is intentionally insulted and dishonored by another nation.
A friendly nation asks to be defended from attack.
People in other nations ask to be protected from ethnic violence.
We join other nations to fight against a common threat.
The United Nations asks for military help to end foreign conflicts.
Peaceful means may not effectively resolve a conflict.
Use of force may prevent more suffering than it causes.
Terrorist groups are reported to be planning inhuman acts of violence.





























































（注） MC＝結果の歪曲（misconstruing the consequences）；MJ＝道徳的正当化（moral justification）；DR＝責任の転


































A friendly nation asks to be defended from attack.
People in other nations ask to be protected from ethnic violence.
The United Nations asks for military help to end foreign conflicts.
Foreign conflicts endanger our economic security.
There is not much risk for our soldiers.
We join other nations to fight against a common threat.
Terrorist groups are reported to be planning inhuman acts of violence.
Killing of innocent people is avoided.
Damage is limited to military targets.
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